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Heinrich Böll als Abiturient, 1937

Hajnrih Bel kao maturant, 1937.
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Heinrich und Annemarie Böll nach der Trauung am 6.3.1942 vor 
dem Kölner Rathaus

Hajnrih i Anemari Bel posle venčanja, 6.3.1942. godine ispred 
Skupštine grada Kelna
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Heinrich Böll vor dem Haus in Köln Müngersdorf mit den Söhnen 
Vincent, Raimund, René und dem Neffen Viktor Böll, um 1958

Hajnrih Bel ispred kuće u Kelnu-Mingersdorf sa sinovima Vinsentom, 
Rajmundom, Reneom i nećakom Viktorom Belom, oko 1958.
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Lew Kopelew, Heinrich Böll, Annemarie Böll und Boris Birger am 
Grabe Boris Pasternaks in Peredelkino bei Moskau, 1979.
Foto: Raimund Böll

Lev Kopelev, Hajnrih Bel, Anemari Bel i Boris Birger na grobu 
Borisa Pasternaka u Peredelkinu pored Moskve, 1979.
Foto: Rajmund Bel 
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Heinrich Böll mit Vertretern der Sinti und Roma, links oben Klaus 
Thüsing, in Bornheim-Merten, 1979

Foto: René Böll

Hajnrih Bel sa predstavnicima Sinta i Roma, levo gore Klaus Tising, 
u u Bornhajm-Mertenu, 1979.

Foto: Rene Bel  



Heinrich Bölls Dankrede zur Ernennung zum Commandeur im 
„orde des Arts et des Lettres” am 1. 10. 1984 auf Schloß Ernich bei 
Remagen
Foto: René Böll 

Govor zahvalnosti Hajnriha Bela prilikom imenovanja za Komandanta 
u „orde des Arts et des Lettres”, 1. 10. 1984. u dvorcu Ernih kod 
Remagena
Foto: Rajmund Bel 

 

 



„...der Widerstand, den Sie geleistet haben, kann nicht 
an dem Tag aufgehört haben, an dem Sie befreit wurden...“





39

HEINRICH BÖLL UND 
ÜBERGANGSGERECHTIGKEIT 

Statt großer Einführungsworte über die Bedeutung des Nobel-
reisträgers Böll werde ich bei dieser Gelegenheit nur einige 
Bemerkungen machen, die uns zum Kern seiner politischen 
Haltung führen: Böll ist immer noch dort außerordentlich ak-
tuell, wo die grundlegenden Angelegenheiten der Gesellschaft 
noch nicht geklärt sind. Die Texte, die ich hier übersetzt habe 
(Warnung vor Herrn X., Der Preis der Versöhnung),  können 
meiner Überzeugung nach schneller und besser den Weg zu 
den Menschen in den so genannten Übergangsgesellschaften 
finden, als zu Bölls heutigen Landsleuten. Das sollte nicht ver-
wunderlich sein, denn Böll schilderte ein Gewissensdrama 
nach einer beispiellosen Katastrophe. Die Texte entstanden 
1959 – sie werden in weniger als zwei Jahren ein halbes Jahr-
hundert alt sein. Sie entstanden nur 15 Jahre nach der apoka-
lyptischen Erfahrung aus dem Zweiten Weltkrieg. Auch diese 
zeitliche Distanz kommt uns bekannt vor – fast genau so viel 
Zeit trennt uns von den Kriegen im westlichen Balkan am En-
de des zwanzigsten Jahrhunderts. Die Periode scheint für vie-
le ausreichend um die Opfer zu vergessen, besonders diejeni-
gen, die in „unserem“ Namen umkamen. 
Bölls unruhiger Geist fand sich nie mit dem Vergessen ab, das 
nur ein anderer Name für die Erneuerung der Bedingungen für 
neues Unheil ist. Deshalb die Warnung aus dem ersten Text:
Herr X ist das Gespenst der Demokratie; er hat weder Erinne-
rung noch Phantasie. Wenn Sie Ihren Gegner suchen, suchen 
Sie ihn; der Widerstand, den Sie geleistet, die Verfolgung, die 
Sie erlitten haben, wird sinnvoll nur, wenn Sie Ihre alten Geg-
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ner zwar im Auge behalten;, genau beobachten, aber darüber 
nicht vergessen, daß es X ist, der das Wahre als übertrieben 
bezeichnet, der Ihr Schicksal, mag es auch noch so überzeu-
gend dargestellt werden, zum Märchen macht; er ist der 
Mensch, der bei einer Diskussion, mag ihr Gegenstand Mäd-
chenkleidung oder Atombewaffnung sein, immer sofort das
Grundsätzliche ausschließt, und das, was er das Naheliegende 
nennt, besprochen haben möchte. Es kommt ihm nicht in den 
Sinn, daß das Grundsätzliche das Nächstliegende sein könnte; 
er versteht nicht Chinesisch; sein Lieblingswort ist: gesund; 
Opfer ist für ihn ein Wort, das in den Bereich des Krankhaften 
gehört; Religion ist irgendeine Spielart des Humanen für ihn; 
er hat Glauben nicht erworben, sondern ihn ererbt wie ein 
Grundstück, das seine Zinsen bringt; ich könnte die Aufzäh-
lung seiner Eigenschaften beliebig fortsetzen; ich hoffe, ich ha-
be Ihnen den wahren Gegner, der Ihre Leiden und Ihre Opfer 
sinnlos zu machen droht, einigermaßen erkennbar gemacht; 
der Widerstand, den Sie geleistet haben, kann nicht an dem 
Tag aufgehört haben, an dem Sie befreit wurden; die Kraft, die 
Souveränität, aus der Sie ihn geleistet haben, muß sich fortset-
zen, nachdem Ihre alten Feinde, die klar als solche erkennba-
ren, keine Gewalt mehr über Sie hatten. Das Gespenst, das ich 
zu beschreiben versucht habe, hat noch Gewalt, es dringt im-
mer höher in sie ein.

Hier streifen wir auch das politische Engagement von Böll, das 
nie von politischem Alltagskalkül angestoßen wurde – für Böll 
galt die Würde des Menschen als unantastbar.  Viele alte und 
neue Politiker dagegen sehen in den BürgerInnen allzu oft nur 
ein Mittel zum Zweck: im schlimmsten Fall Kanonenfutter und 
im besten Fall verführbare Wesen, die dazu zu überreden sind, 
den gewünschten Namen auf dem Wahlzettel anzukreuzen.     
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Deswegen überrascht nicht, dass der alte Böll und die junge 
Grüne Bewegung sich gegenseitig als Mitstreiter für ein ge-
meinsames Ziel erkannt haben: ein selbstbestimmtes und 
bewusstes Leben in freier Gesellschaft mit freien und solida-
rischen Menschen, die nie gleichgültig sind gegenüber tyran-
nischen Ambitionen, egal von welcher Seite diese kommen. 
Deshalb warnt  Böll:

Trauen wir dem Frieden nicht: die Meinungsmaschinen sind da 
noch bieten sie Harmloses an, bilden Vorurteile, die sich zwar 
im Kommerziellen erschöpfen, doch unser Gehirn schon prägen. 
Es gehört eine ungeheure Kraft dazu, sich gegen die Macht dieser 
Meinungsmaschinen Nachdenken zu bewahren und Erinne-
rungsvermögen. Es könnte eine Zeit kommen, in der es als poli-
tisch nicht mehr opportun gilt, den Verbrechen der Vergangen-
heit jene Namen zu geben, die ihnen gebühren; erst dann wer-
den wir beweisen können, wieviel uns die Freiheit wert ist; was 
an den Juden geschah, kann sich an einer beliebig zu klassifizie-
renden Gruppe von Menschen wiederholen. Wir wissen, wozu 
der Mensch fähig ist, trauen wir dem Frieden nicht.

Zu den klarsten politischen Botschaften des großen Schrift-
stellers gehört es, nicht nur Misstrauen gegenüber Manipu-
latoren zu hegen. Er betrachtet es als Pflicht, all denen zu
widersprechen, für die Opfer aus der eigenen Gemeinschaft 
mehr zählen, als Opfer, die gerade deswegen umkam, weil 
jemand sie aus unserer Gemeinschaft ausschloss und zu an-
deren niederen Wesen – also zu Feinden – erklärte. 

Wir sind der Versöhnung nicht würdig, wenn wir die Morde 
der Vergangenheit auf diese Weise billigen. Widersprechen Sie, 
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die jüngeren, Ihren Vätern, Ihren Lehrern, widersprechen Sie 
in der Straßenbahn und auf dem Schulhof, in der Werkstatt, 
im Büro. Widersprechen Sie überall da, wo das Unheil geleug-
net wird oder wo man - wie bei der Bilanz eines Industriewer-
kes - Ihnen zum Ausgleich unschuldige Tote anbietet. Für die 
Unzähligen, die in den Lagern ermordet wurden, Unzählige 
andere: die Toten des Krieges, die Verschleppten, Vermißten, 
die Kinder und Frauen, die auf den Landstraßen starben. Die 
Toten zum Gegenstand dieser Art nationalen Kontokorrent zu 
machen, ist ein neuer Akt der Unmenschlichkeit, der die Ver-
brechen der Zukunft billigt...*

Mir scheint, dass diese Warnungen uns allen - ohne Ausnah-
men - gelten. 

Dragoslav Dedović
Leiter des Regionalbüros für Südosteuropa 

der Heinrich-Böll-Stiftung

* Bei den Originaltexten von Heinrich Böll wird die alte Rechtschrei-
bung verwendet.
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Heinrich Böll
WARNUNG VOR HERRN X.

Die Zeit, aus der Ihr Verband den Namen ableitet, ein Bund der 
Verfolgten zu sein, ist unseren Kindern, mögen sie zehn oder 
zwanzig Jahre alt sein, so fremd und so unwirklich wie ein Mär-
chen, ein dunkles Märchen. Ist es denn wirklich wahr, daß man 
sein Leben riskierte, wenn man einem Verfolgten ein Stück Brot 
in sein Versteck brachte, wenn man als polnischer Kriegsgefan-
gener ein deutsches Mädchen in einem Hausflur küßte, oder als 
Deutscher unter Deutschen, so mitten unter lieben Nachbarn, 
die schon seit Jahren einander kannten, sein Leben riskierte, 
wenn man eine politische Bemerkung äußerte, die nicht den 
Schlagzeiten der Zeitungen entsprach? Es ist wahr: der harmlose 
Nachbar, der morgens verschlafen seine Milch und seine Bröt-
chen vor der Haustür wegnahm, war ein potentieller Mörder. Es 
klingt wie ein Märchen, das blutige Märchen vomTerror und 
sinkt wohl in Schichten ab, wo es sich mit anderen Märchen ver-
einigt, etwa mit dem von Kaiser Barbarossa, dessen Bart durch 
den Tisch gewachsen ist und der - immer noch, immer noch   da 
unter dem Kyffhäuser auf seine Stunde wartet. Erzählt man den 
Kindern aus der Zeit des Terrors, glauben sie an die Opfer   aber 
zur wahren Begebenheit würde das Märchen für sie erst so wahr 
wie der Verkehrsunfall unten an der Ecke -, wenn wir ihnen die 
Schuldigen zeigen könnten. Vielleicht läßt man sich dazu verfüh-
ren, konkret zu werden, einen zu benennen, der morgens ver-
schlafen Milch und Brötchen vor der Tür wegnimmt: Herrn X, 
zwanzig Jahre älter heute, sonst unverändert harmlos, er geht 
höchst unverdächtigen Beschäftigungen nach: verkauft Zigaret-
ten, oder schreibt Mahnbriefe als Beauftragter eines Kreditinsti-
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tuts; er geht in die Kirche, spart auf eine Ferienreise und versucht 
sonntags mit seiner Frau, das sehr heikle Problem zu lösen, ob 
man den Nachmittagskuchen nun mit oder ohne Sahne essen 
soll.

Er soll ein Mörder sein? Das klingt so dramatisch, klingt nach Ge-
walt, nach Kriminalität. Herr X aber ist so leise, so bescheiden, 
und selbst wenn er sich über gewisse störende Formen des Ball-
spiels beklagt, tut er es mit einer gewissen Zurückhaltung, die 
beweist, daß er eine gute Erziehung genossen hat und der soll 
eine politische Randbemerkung verraten haben? Die Kinder be-
ginnen schon zu zweifeln   aber die Beschuldigung ist ausgespro-
chen, nimmt ihren Weg, dringt auch zu Herrn X vor, der seine 
Ehre angegriffen weiß und Rechtfertigung verlangt. Stehen wir 
dann Herrn X gegenüber, befällt uns eine tiefe Verlegenheit, Ver-
legenheit aus Ekel und Scham über die menschliche Natur, und 
sind wir nicht in dem Augenblick, da wir ihn benannten, ihm ein 
wenig ähnlich geworden? Herr X, der rasch unsere Verlegenheit 
bemerkt, bringt schon Argumente vor: Hat er nicht den Russen, 
die auf der Straße Schnee schippten, Zigaretten zugesteckt? 
Wahrscheinlich würde sich dieses Argument seiner Verteidigung 
als wahr herausstellen, und wir müssen enttäuscht feststellen, 
daß unsere Kinder diese Hauptperson des Märchens als nicht so 
beweiskräftig betrachten wie den Mann, der unten an der Ecke 
den Unfall verschuldet, weil er betrunken am Steuer saß. Die Fra-
ge: Zeigt uns die Schuldigen, damit wir glauben können, daß 
dieses Märchen keins ist, sondern etwas, das hier mitten unter 
euch geschehen ist   die Frage bliebe unbeantwortet. Der böse 
Wolf ist wahrer, überzeugender als Herr X, der empört seine 
Haustür hinter sich zuschlägt.

Es gibt eindeutig Schuldige, die überführt werden, sogar beken-
nen, von einem ordentlichen Gericht verurteilt werden, ihre 
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Anzahl aber ist zu gering, als daß sie die ungeheuerliche Anzahl 
der Opfer des Terrors glaubhaft machen könnte. Ein ganzes Volk 
von Toten aller Nationalität, aller Konfessionen und politischen 
Parteien und aus allen Nationen, Konfessionen und Parteien 
ausgesondert: die Juden. Ich wage die gesamte Zahl nicht zu 
nennen, ich fürchte, daß hinter den Nullen dieser riesigen Zahl 
die Einzelnen, die unsere Nachbarn und Schulkameraden ge-
wesen sind, verloren gehen. Es erscheint unmöglich, einen Ter-
ror solchen Ausmaßes glaubwürdig darzustellen, den Nachge-
borenen seine Natur zu erklären, sie sein Klima spüren zu ma-
chen. Es wird unmöglich trotz der Schuldigen, die bekennen und 
gerichtet werden; die Schuldigen sind, indem sie vor Gericht ste-
hen, verurteilt werden, kriminell   und damit ist uns das Problem 
des alltäglichen Terrors, den Herr X ausgeübt bat, entglitten. 
Herr X ist nicht faßbar, weder mit den Händen noch mit dem 
Gehirn, und er lebt doch mitten unter uns, dieser Zeitgenosse, 
den Kain zu kennen uns zu poetisch vorkommen würde. Wir 
wissen, daß es ihn gibt, wir können ihn sogar definieren, aber
fassen können wir ihn nicht; im Augenblick, wo wir zugreifen, ist 
er nicht mehr, und wir halten nur Scham und Ekel in den Hän-
den. Durch Erklärungen politischer Art, eine genaue Darstellung 
der historischen Hintergründe dieses Terrorstaates   dadurch 
allein wird der Terror nicht hinreichend erklärt; für all das gibt es 
annähernd vergleichbare Beispiele aus der Geschichte: Sch-
reckensherrschaften und Widerstand gegen sie. Natürlich hat es 
Herrn X auch unter früheren Schreckensherrschaften gegeben; 
was X zum Zeichen des modernen Terrors macht, ist nicht seine 
Qualität, sondern seine Quantität; mag der Anteil der X sogar 
weder größer noch kleiner geworden sein, mag er gewissen 
Schwankungen unterliegen, wahrscheinlich ändert er sich nicht; 
es ist nur ein Unterschied, ob von 2 Millionen Einwohnern eines 
Staates 1 Million Neunhunderttausend X sind oder ob es von 150 
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Millionen mehr als 140 Millionen sind. Und wenn die Opfer des 
Terrors so genau erwählt waren, wie es die Opfer des Terrors 
gewesen sind, und ihre Anzahl so ungeheuerlich, dann wird der 
Anteil der X an den Überlebenden gespenstisch; sie werden nicht 
mehr nur Instrumente der Politik, sondern beginnen, sie selber 
zu machen, sie dringen in Positionen vor, die sie niemals vorher 
beansprucht haben. Ihr Mut   der Mut der Quantität   wächst. Der 
Haß, der ein politisch deklariertes Terrorsystem verbreitet, gibt 
dem Feind des Systems Größe; er fühlt sich erkannt und das be-
deutet etwas. Feindschaft setzt Erkennen voraus, und zwar tota-
les: an der Art, wie man eine Zigarette anzündet, wird man als 
Gegner des Systems erkannt; an einem Blick, an einem winzigen 
Verziehen des Mundes.

Herr X, in die Politik eingedrungen, aufgestiegen bis zu den 
höchsten Ämtern, hat keine Feinde, die er an solch subtilen 
Dingen erkennen würde; er reagiert nur auf grobe Bedrohun-
gen seiner Opportunität  - seine Interessen zu wahren, sie zu 
schützen, diesen Instinkt hat er aus den Untergründen der 
Mediokrität mit nach oben gebracht   und sobald seine Inter-
essen, die ausschließlich materieller und taktischer Art sind, 
bedroht werden, wird er grob, plumper als es sogar unter Ga-
noven erlaubt ist. Feinde, deren Feindschaft geistige Ursachen 
hat, erkennt er nicht; das ist für ihn chinesich, und seine Frage: 
Was wollen die eigentlich   entbehrt nicht eines gewissen rüh-
renden Moments: Er weiß wirklich nicht, was sie wollen? 
Kunst, Philosophie, Religion, Politik aus geistiger Leidenschaft   
das alles ist ihm fremd, obwohl er natürlich eine Konfession 
hat, zu Hause Bilder an der Wand und eine Bibliothek, ein 
abgeschlossenes Studium hinter sich und Politiker geworden 
ist. Er ist nicht faßbar und trifft doch mehr oder weniger wich-
tige Entscheidungen, trägt Verantwortung, macht Politik.
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Ich übertreibe. meine Damen und Herren, gewiß aber ist die 
negative Auswahl, die Terrorsysteme treffen, nicht so gespens-
tisch, daß wir uns diese Übertreibung, die Überlebenden betref-
fend, für einige Minuten gestatten sollten. Klingt es nicht eben-
so übertrieben, wenn ich sage, daß, ein Stück Brot, ins Versteck 
eines Verfolgten gebracht, ein Kuß im Hausflur ein Menschen-
leben kosten konnte? Sie wissen meine Damen und Herren wis-
sen es aus der Zeit, in der Sie Verfolgte waren, daß ein Men-
schenleben von einem Telefongespräch abhängen konnte, von 
einem rasch zugesteckten Geldschein, und daß es ein Akt ech-
ten Widerstands war, das Telefongespräch sofort zu gestatten. 
den Geldschein sofort herzugeben. Dieses Sofort setzte blitz-
schnelles Erkennen der Situation, setzte Phantasie, Vertrauen 
voraus, Instinkt; ich wage zu sagen: eine gewisse Genialität, die 
Erkennen, Phantasie, Instinkt und Vertrauen voraussetzte und 
den Angesprochenen souverän machte. Jemand, der wie der 
von mir übertrieben dargestellte Herr X nur nach Opportunität, 
nur taktisch reagiert, ist nicht souverän, und wenn ich fürchte, 
daß nach den zahllosen Schrecken, die über uns gekommen 
sind, nun die Herrschaft der X angefangen hat, so fürchte ich 
weniger Herrn X eigene Ideen   er hat keine  , sondern seine Ma-
nipulierbarkeit. Ein klar erkennbarer, angreifender politischer 
Gegner wird dann fast zu einem Freund, wenn ringsum der Un-
faßbare regiert. Herrn X Allgegenwärtigkeit lähmt jegliches Le-
ben; er ist so nett und sein gesunder Menschenverstand lächelt 
nachsichtig über jede Übertreibung  und doch ist er nur in der 
Übertreibung erkennbar. Er ist der neue Gegner all derer, die 
verfolgt worden sind oder sich verfolgt fühlten; die alten Gegner   
in welcher Verkleidung, unter welchem Namen sie auftreten   
sind harmlos, weil sie sich deklarieren; gefährlich werden sie 
erst in dem Augenblick, wo Herr X es für opportun hält, sich mit 
ihnen zu verbinden oder es nicht mit ihnen zu verderben.
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Herr X ist das Gespenst der Demokratie; er hat weder Erinne-
rung noch Phantasie. Wenn Sie Ihren Gegner suchen, suchen 
Sie ihn; der Widerstand, den Sie geleistet, die Verfolgung, die 
Sie erlitten haben, wird sinnvoll nur, wenn Sie Ihre alten Gegner 
zwar im Auge behalten;, genau beobachten, aber darüber nicht 
vergessen, daß es X ist, der das Wahre als übertrieben bezeich-
net, der Ihr Schicksal, mag es auch noch so überzeugend dar-
gestellt werden, zum Märchen macht; er ist der Mensch, der bei 
einer Diskussion, mag ihr Gegenstand Mädchenkleidung oder 
Atombewaffnung sein, immer sofort das Grundsätzliche aus-
schließt, und das, was er das Naheliegende nennt, besprochen 
haben möchte. Es kommt ihm nicht in den Sinn, daß das 
Grundsätzliche das Nächstliegende sein könnte; er versteht 
nicht Chinesisch; sein Lieblingswort ist: gesund; Opfer ist für ihn 
ein Wort, das in den Bereich des Krankhaften gehört; Religion 
ist irgendeine Spielart des Humanen für ihn; er hat Glauben 
nicht erworben, sondern ihn ererbt wie ein Grundstück, das 
seine Zinsen bringt; ich könnte die Aufzählung seiner Eigen-
schaften beliebig fortsetzen; ich hoffe, ich habe Ihnen den wah-
ren Gegner, der Ihre Leiden und Ihre Opfer sinnlos zu machen 
droht, einigermaßen erkennbar gemacht; der Widerstand, den 
Sie geleistet haben, kann nicht an dem Tag aufgehört haben, an 
dem Sie befreit wurden; die Kraft, die Souveränität, aus der Sie 
ihn geleistet haben, muß sich fortsetzen, nachdem Ihre alten 
Feinde, die klar als solche erkennbaren, keine Gewalt mehr 
über Sie hatten. Das Gespenst, das ich zu beschreiben versucht 
habe, hat noch Gewalt, es dringt immer höher in sie ein.

In: Freiheit und Recht. Zentralorgan der 
Widerstandskämpfer / 6.Jg. (1960) / Nr. 4 (März), 

S. 14-15. Festvortrag zur BVN Zehnjahresfeier
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DER PREIS DER VERSÖHNUNG
von Heinrich Böll: Zur Woche der Brüderlichkeit

In einer Stunde wie dieser, die der Erinnerung an die Opfer 
der Judenverfolgung gewidmet ist, betreten wir einen un-
heimlichen Raum. In diesem Raum reicht die Sprache nicht 
aus, und so ist alles, was ich sage, zur Hilflosigkeit verdammt,
zur Unzulänglichkeit; in diesem Raum reichen auch Empfin-
dungen wie Scham und Reue nicht aus, Trauer und Schmerz 
füllen ihn nicht. Es bleibt ein Rest. Was in Auschwitz geschah, 
an den anderen großen Vernichtungsstätten, ist nicht faßbar; 
selbst für die nicht faßbar, die Augenzeugen gewesen, der 
Vernichtung entronnen sind, und das schreckliche Geheim-
nis weiterzugeben, zu erklären versuchten. Es gehört außer-
dem zum Schicksal eines Versuchs wie des meinen - jeden 
Versuchs dieser Art -, daß er niemanden zu bekehren ver-
mag. Es gehört zur teuflischen Hinterlassenschaft derer, die
das Unheil auslösten, daß die Greuel - obwohl auf jeder Ebe-
ne der Exaktheit nachweisbar - sich in den Bereich entfernt 
haben, wo nicht gewußt, sondern geglaubt wird. Es hat kei-
nen Sinn, mit jemand, der nicht glaubt, über die Fakten zu 
streiten: Zahlen, Dokumente, Einzelschicksale - sie gelten 
nicht als Beweise. Es gibt nur wenige bekehrte Antisemiten 
- die Ausnahmen sind ein Beweis für die Tatsache, daß in 
diesem Bereich nicht gewußt sondern geglaubt wird. Ich hal-
te es für Zeitverschwendung, hier alle Vorwürfe zu widerle-
gen, die man dem jüdischen Volke als Gesamtschuld aufzu-
erlegen pflegte. Es bedarf dieser Verteidigung nicht; kein Volk
hat seinen Charakter, seine Gebräuche, seine Religion so of-
fenkundig gemacht, wie es uns jederzeit in den Büchern des 
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alten Bundes nachzulesen möglich ist. Daß der neue Bund, 
zu dem die meisten von uns sich zählen, ohne den alten, un-
denkbar ist bedarf keiner Erklärung; alle, die sich Christen 
nennen, sind auch Juden. So waren die Verfolgten, die Er-
mordeten nicht nur Mitmenschen, von des Menschen Art 
wie wir, sie waren in einem tieferen Sinne für alle Christen, 
Brüder. Papst Pius XII. hat einmal gesagt: Wir sind im Geiste 
alle Semiten. Antisemit sein und Antichrist sein, ist synonym. 
Antisemiten gab es im Deutschland des Jahres 1933 nicht 
mehr als in jedem anderen Land Europas. Im Jahre 1933 wur-
de die Macht Hitler in die Hand gespielt, ihm, der diese 
Macht schnell in eine totale zu verwandeln wußte - der nie-
mals einen Zweifel darüber gelassen hatte, wie er sich - so 
nannte er es - die Lösung der Judenfrage dachte. Die Jünge-
ren unter Ihnen kennen das Klima, wie es in einem Gewalt-
staat herrscht, nur vom Hörensagen; Rechtsstaat ist ein Be-
griff, unter dem Sie sich nichts vorstellen können, da Sie das 
Gegenteil nie am eigenen Leibe erfahren, mit eigenen Augen 
gesehen haben. Versuchen Sie sich vorzustellen, es würden 
in dieser Nacht hier in dieser Stadt die Geschäfte einer belie-
big zu klassifizierenden Gruppe von Mitbürgern - der Katho-
liken, der evangelischen Christen, der Sozialisten, der Kom-
munisten oder derer, die man dafür hält - zerstört; man wür-
de die Fensterscheiben einschlagen, die Waren auf die Stra-
ße zerren, die Mitbürger, die dieser beliebig zu klassifizieren-
den Gruppe angehören, verhaften, erpressen, sie prügeln. 
Sie werden sagen: lächerlich, das ist unmöglich, es würde 
eine Welle der Empörung sich ausbreiten, die Polizei würde 
eingreifen - wir würden - wir würden, sagen wir, irgendetwas 
tun. Ich hoffe, wir würden etwas tun. Wir leben in einem 
Staat, der solche Gewalttaten nicht duldet. Aber die Bürger 
dieser selben Stadt haben vor zwanzig Jahren ein solches 



51

Verbrechen geduldet, die Polizei griff nicht ein. Die Bürger 
dieser selben Stadt haben wie die Bürger aller deutschen 
Städte in den darauf folgenden Jahren geduldet, daß ihren 
jüdischen Mitbürgern jede Lebensmöglichkeit genommen, 
daß sie schließlich in die Vernichtungslager verschleppt wur-
den. Es gab eine Zeit, in der man straffällig wurde, wenn man 
einem Juden eine Zigarette oder Zuflucht im Luftschutzraum
anbot. Die allereinfachsten Handlungen der Menschlichkeit 
galten als Verbrechen.

Es ist Brauch, daß den schlimmsten aller Gewalttäter, dem 
Kindermörder, dem Straßenräuber, der sich eindeutig au-
ßerhalb der Gesellschaft gestellt hat - daß ihm, bevor das 
Todesurteil vollstreckt wird, eine gewisse Versöhnung mit 
dieser Welt angeboten, ihm der Abschied erleichtert wird, 
man erlaubt ihm, die Tröstungen seiner Religion zu empfan-
gen, er darf seine Frau, seine Kinder noch einmal sehen, darf 
essen und trinken, was ihm beliebt, man gibt ihm alle seine 
Rechte wieder, bevor man das Schreckliche an ihm vollzieht: 
ihn des Lebens beraubt. Diese Gunst, die zum Rechtsbrauch 
selbst wenig freiheitlich geführter Staaten gehört, sie wurde 
den Juden nicht gewährt: sie wurden ihres Eigentums be-
raubt, von ihren Kindern weggerissen, selbst den Ermorde-
ten ließ man den Frieden nicht, ließ ihren unglücklichen 
Leibern keine Ruhe. Niemals sind Verbrecher so behandelt 
worden, wie diese Unschuldigen. Was Recht ist wird uns klar 
an der Behandlung des Unrechts, was Unrecht ist, an der Be-
handlung der Unschuldigen.

Die Frage: Sind wir schuldig?, betrifft uns alle, die wir damals
in einem Alter waren, in dem man als verantwortlich gilt. Wä-
re sie mit einem klaren Ja, einem klaren Nein zu beantwor-
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ten, so würde eine Gesellschaft wie die hier gegründete nicht 
notwendig sein. Nur für sehr wenige gilt das klare Ja als Ant-
wort auf diese Frage, einige von diesen sind überführt wor-
den, haben bekannt, andere haben geleugnet, wenige sich 
bekehrt. Aber die Zahl der eindeutig Schuldigen ist so gering, 
daß sie als Versöhnung nicht genügen angesichts eines gan-
zen Volkes von Toten. Sind wir schuldig geworden dadurch, 
daß wir Zeitgenossen waren, Zeugen, dadurch daß wir über-
lebten? Wir sind es nicht nur in einem moralischen oder ju-
ristischen Sinn, sind es gewiß in einem theologischen; man 
wird schuldig, wenn man sich nicht selbst dem Verhängnis 
als Opfer bietet. Schuldig, weil wir überlebten, zu einem Teil 
des Verhängnisses wurden, weil es uns nicht als Opfer wähl-
te. Das Maß der Schuld bei jedem einzelnen zu bestimmen 
- dazu gibt es in dieser Welt keine andere Instanz als das Ge-
wissen; es war unsinnig, mit landläufigen Kategorien diese
Schuld bemessen zu wollen, ihr nationale Namen zu geben, 
wie es unsinnig war, den Urhebern des Unheils die Ehre einer 
Gerichtsverhandlung anzutun. Verhängnis, Fluch und Ge-
wissen entziehen sich dem Vokabularium der Gerichtsspra-
che - es war töricht, das deutsche Volk wie ein Volk von An-
tisemiten zu behandeln, unsere Schuld liegt darin, daß wir 
es nicht waren und das trotzdem das Unheil geschah.

Bedenken Sie, daß Hitler, nachdem er fünf Jahre lang alle Mit-
tel beherrscht hatte, die öffentliche Meinung zu beeinflussen,
nach fünfjährigem Gehetze und Getrommel, nachdem keine 
einzige deutsche Zeitung nur eine Zeile, keine Rundfunkstati-
on ein Wort zur Verteidigung der Juden mehr hatte veröffent-
lichen dürfen, nach fünfjähriger Totalherrschaft über die mei-
nungsbildenden Mittel bedurfte sogar Hitler noch der un-
glücklichen Tat des Herschel Grünspan, um jene Aktion zu 
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befehlen, die unter dem Namen Kristallnacht bekannt ist. Und 
selbst nach fünfjähriger Totalherrschaft über die Propaganda-
mittel und nach dieser unglücklichen Tat, die zum Anlaß ge-
nommen wurde, fand die Kristallnacht nicht die Billigung der 
Mitbürger. Glauben Sie nicht, die Passanten, die morgens die 
zerstörten Geschäfte der jüdischen Mitbürger, die nachts die 
brennenden jüdischen Gotteshäuser sahen, hätten diese Ver-
brechen gebilligt. Die Schuld derer, die sie innerlich gebilligt 
haben mögen, ohne sich selbst die Hände schmutzig zu ma-
chen, ist geringer als unsere, die wir sie nicht billigten. Auch 
heute würden Sie in jeder Stadt eine Bande bezahlter Knechte 
oder besessener Zerstörer zusammenbringen, die bereit wäre, 
unter der Zusicherung staatlichen Schutzes ein solches Ver-
brechen zu begehen. Es gehört zu unseren Irrtümern, daß wir 
glauben, die Kräfte, die das Unheil auslösten, hätten aufgehört 
zu existieren - oder zu glauben, die Möglichkeit, die öffentliche
Meinung zu beeinflussen, wäre geringer geworden: die Mög-
lichkeiten sind größer geworden, der Einfluß der meinungs-
bildenden Maschinen ist gewachsen; jemand, der sie total 
beherrschte, würde keine fünf Jahre brauchen, eine bestimm-
te Menschengruppe der allgemeinen Diffamierung auszulie-
fern, sie dann zu verhaften und zu ermorden. Glauben Sie 
nicht, daß die Worte Reklame, Werbung, Propaganda, so 
harmlos sind, wie sie sich geben: die Geschichte der Einfluß-
nahme auf den menschlichen Geist ist noch nicht geschrieben; 
sie würde dem Geist des Menschen kein gutes Zeugnis ausstel-
len. Man kann heute ein Waschmittel anpreisen, morgen eine 
Zigarettenmarke - mit denselben Mitteln kann man morgen 
eine Gruppe von Menschen der Verachtung ausliefern, den 
Mord an ihnen vorbereiten. Nur eine winzige Machtverschie-
bung, an einer Stelle, die dem Zeitgenossen unsichtbar bleibt 
- und die Meinungsmaschinen laufen, stanzen Vorurteile ins 
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menschliche Hirn, die zum Erbgut für ganze Geschlechter 
werden. Die Jüngeren unter Ihnen, die von Schuld frei sind, da 
sie in jenen Jahren außerhalb der Verantwortlichkeit standen, 
sollten die Erinnerung an das Unheil bewahren, wissen, wozu 
der Mensch fähig ist - wissen, daß Schuld nicht aufhört, solche 
zu sein, weil die Instanz, ihr Maß festzustellen, unsichtbar 
bleibt. Sie, die jüngeren unter Ihnen, sind nicht dadurch schul-
dig, daß sie Deutsche sind, so wenig, wie der Judenjunge 
schuldig war, der vom Spielplatz in einem galizischen Dorf 
weg ergriffen, in einen Waggon gepreßt, nach Auschwitz ver-
schleppt, an der Rampe dort von seiner Mutter gerissen und 
ermordet wurde.

Ich habe die Rampe dort gesehen, ein harmlos aussehendes 
Gleis, von Unkraut überwachsen, mitten im Feld, nicht weit 
von einem Bauernhof entfernt. Ich habe Gebirge von Kinder-
schuhen gesehen, Säle voller Koffer, die man den Ankömm-
lingen entriß, bevor man sie ermordete, Koffer, auf denen die
Namen aller deutschen Städte zu lesen waren: Berlin und 
Köln, Frankfurt, Weimar, Brilon, Brühl, Essen, Siegburg: die 
Spuren führen in jede deutsche Stadt zurück. Ich bin durch 
die Straßen dieser Totenstadt gegangen, habe Baracken und 
Kasernen betreten in der erdrückenden Stille des größten 
Friedhofs, den es auf dieser Welt gibt. Ich habe mit Männern 
und Frauen gesprochen, die Zeugen gewesen sind, denen die 
Häftlingsnummer, auf den Unterarm tätowiert, heute noch 
als Ehrenzeichen gilt. Es bleibt mir ein Geheimnis, daß diese, 
die Zeugen waren und überlebten, am wenigsten von Rache 
und Schuld sprachen. Die Menschen dort, in deren Heimat 
die großen Friedhöfe liegen, auf denen kein Grabstein zu se-
hen ist, sie denken nicht an Rache, predigen nicht Haß, son-
dern Versöhnung. Nehmen Sie diese Versöhnung an, die das 
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Gedenken an das Unheil nicht auslöscht, sondern wachhält, 
dauerhafter als das Eingeständnis einer Schuld es tun würde, 
von der Sie, die Jüngeren, frei sind. - Wir, die wir nicht nur 
damals der Verantwortung fähig waren, auch zu ihr berufen, 
unsere Schuld besteht darin, daß uns der Mut fehlte, das Herz 
und die Torheit, uns dem Verhängnis entgegenzuwerfen. - 
Wenn das Maß unserer Schuld nicht durch nationale, juristi-
sche oder moralische Instanzen zu messen ist, so ist auch das 
Maß unserer Unschuld nicht mit solchen Maßstäben zu mes-
sen. Wir sind weder schuldig noch unschuldig, sind nicht 
Kain und nicht Abel. - Wir wissen, daß man schuldig werden 
kann, nicht nur, indem man etwas tut - sondern indem man 
etwas nicht tut; indem wir nicht widersprechen, jedesmal 
wenn das Wort Jude in einem anderen als ehrenvollen Sinn 
ausgesprochen wird - indem wir nicht widersprechen, wenn 
das Unheil der Vergangenheit geleugnet wird. Wir sind der 
Versöhnung nicht würdig, wenn wir die Morde der Vergan-
genheit auf diese Weise billigen. Widersprechen Sie, die jün-
geren, Ihren Vätern, Ihren Lehrern, widersprechen Sie in der 
Straßenbahn und auf dem Schulhof, in der Werkstatt, im Bü-
ro. Widersprechen Sie überall da, wo das Unheil geleugnet 
wird oder wo man - wie bei der Bilanz eines Industriewerkes 
- Ihnen zum Ausgleich unschuldige Tote anbietet. Für die 
Unzähligen, die in den Lagern ermordet wurden, Unzählige 
andere: die Toten des Krieges, die Verschleppten, Vermißten, 
die Kinder und Frauen, die auf den Landstraßen starben. Die 
Toten zum Gegenstand dieser Art nationalen Kontokorrent 
zu machen, ist ein neuer Akt der Unmenschlichkeit, der die 
Verbrechen der Zukunft billigt - er ist unwürdig, entspringt 
demselben Irrtum, wie der Triumph der Sieger, die Unschul-
dige dem Verderben auslieferten und glaubten, das Unheil 
damit auszugleichen. Das pommersche Kind, das auf der 
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Landstraße erfror - es steht uns nicht an, seinen Tod als Aus-
gleich anzubieten für den Tod des jüdischen Jungen, der in 
Birkenau ins Krematorium gezerrt wurde. Wir sind nicht Bi-
lanzbuchhalter des Unheils - und sollten uns nicht dazu ma-
chen: unsere Rechnungen würden nicht aufgehen. Wir haben 
in den Jahren nach dem Kriege das kollektive “Schuldig“ der 
politischen Instanzen nicht angenommen - nehmen wir auch 
ihr kollektives “Freigesprochen“ nicht an, es wäre unrecht 
gegen den Judenjungen, der in Birkenau ins Krematorium 
gezerrt wurde - wäre unrecht auch gegen das pommersche 
Kind, das auf der Landstraße erfror.

Nach meinem Besuch in Auschwitz war ich in Krakau mit 
einer Polin zusammen, die vier Jahre in Auschwitz, dann 10 
Jahre in kommunistischen Gefängnissen gelitten hatte. Sie 
teilte im Gefängnis die Zelle mit ihrer ehemaligen Aufseherin 
Maria Mandel, einem bayerischen Bauernmädchen, das in 
Auschwitz jahrelang die weiblichen Gefangenen quälte, dem 
Tode überlieferte. Die Polin erzählte mir, daß sie Maria Man-
del, bevor das Todesurteil an ihr vollstreckt wurde, umarmt 
und ihr verziehen habe, verziehen auch im Namen ihrer Mit-
gefangenen. Ich versuche, mir vorzustellen, wie die beiden 
kahlgeschorenen Frauen sich in der Zellentür umarmten - 
die eine zum Tode verurteilt ihrer unzähligen Verbrechen 
wegen, die andere zum Tode verurteilt - sie wurde später be-
gnadigt - weil ihre politische Meinung den Siegern so wenig 
paßte, wie sie den Besiegten gepaßt hatte. - Ich glaube, in 
solchen Augenblicken geschieht mehr, als wir je begreifen 
können, mehr als in nationalen Kategorien zu fassen wäre, 
mehr als die Sprache ausdrücken kann, mehr als geschicht-
liche Rechenkünste, verfälschte Bilanzen an Trost bieten. 
Den Trost dieses Augenblicks - der beiden kahlgeschorenen 
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Frauen, die sich im Angesicht des Todes umarmen - wir kön-
nen ihn nur annehmen, wenn wir nicht vergessen, was hier 
verziehen wurde: nicht nur Mord, sondern der Alltag der 
Hölle: jahrelang Angst, jahrelang die Peitsche der Henkers-
knechte, das Leben von Augenblick zu Augenblick gerettet; 
verziehen, was die stummen Zeugen, die in Auschwitz ver-
blieben sind, besser verkünden, als Überlebende es können: 
Berge von Kinderschuhen, Säle voller Koffer, auf denen die
Namen aller deutschen Städte zu lesen sind. Wir können die-
sen Trost und diese Versöhnung nur annehmen, wenn wir 
bereit sind, uns dem Unheil, daß die Zukunft uns vielleicht 
anbieten wird, entgegenzuwerfen. Trauen wir dem Frieden 
nicht: die Meinungsmaschinen sind da noch bieten sie 
Harmloses an, bilden Vorurteile, die sich zwar im Kommer-
ziellen erschöpfen, doch unser Gehirn schon prägen. Es ge-
hört eine ungeheure Kraft dazu, sich gegen die Macht dieser 
Meinungsmaschinen Nachdenken zu bewahren und Erin-
nerungsvermögen. Es könnte eine Zeit kommen, in der es als 
politisch nicht mehr opportun gilt, den Verbrechen der Ver-
gangenheit jene Namen zu geben, die ihnen gebühren; erst 
dann werden wir beweisen können, wieviel uns die Freiheit 
wert ist; was an den Juden geschah, kann sich an einer belie-
big zu klassifizierenden Gruppe von Menschen wiederholen.
Wir wissen, wozu der Mensch fähig ist, trauen wir dem Frie-
den nicht.

In: Essener Jugend. - 1959, Heft 9 (Mai), S. 1-6
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HEINRICH BÖLL - LEBEN UND WERK

1917  Heinrich Böll wird am 21. Dezember als 6. Kind des 
Schreinermeisters und Holzbildhauers Viktor Böll und 
seiner Frau Maria in Köln geboren.

1921  Umzug der Familie aus der südlichen Kölner Altstadt 
in den ländlichen Bezirk Köln-Raderberg.1924-1928 
Besuch der Volksschule in Köln-Raderthal.1928-1937 
Besuch des staatlichen humanistischen Kaiser-Wil-
helm-Gymnasiums in Köln.

1929  Im Zuge der großen Weltwirtschaftskrise ging eine 
kleine Genossenschaftsbank für Handwerker, für die 
Viktor Böll Anteilsscheine erworben hatte, in Konkurs. 
Das Haus in Raderberg muß verkauft werden. Die Fa-
milie zieht zurück in die Kölner Südstadt (Ubierring).

1937  Heinrich Böll legt im März das Abitur ab und beginnt 
in der Buchhandlung Math. Lempertz in Bonn eine 
Lehre, die er wenig später wieder abbricht.

1938  Im November wird Heinrich Böll zum Arbeitsdienst 
eingezogen.

1939  Im April immatrikuliert sich Böll an der Universität. Im 
Herbst erhält er den Einberufungsbescheid zum Mili-
tärdienst.

1939 (August) - 1940 (Mai) Ausbildungslager Osnabrück.
1940  Besatzungssoldat in Polen und Frankreich.
1941  Wachsoldat in Deutschland.
1942 (Mai) -1943 (Oktober) Besatzungssoldat in Frank-

reich
1943 (Oktober) - 1944 (Juli) Soldat in Rußland und Un-

garn



60

1944 - 1945 Bis zur Gefangennahme im April 1945 Einsätze und 
Aufenthalte an verschiedenen Orten in Deutschland.

1945  Geburt und Tod des Sohnes Christoph; Umzug nach Köln
1947  Geburt des Sohnes Raimund. Als erste Veröffentli-

chung erscheint die Erzählung »Aus der Vorzeit« am 3. 
Mai im Rheinischen Merkur.

1948  Geburt des Sohnes René.
1949  Erster Verlagsvertrag und erste Buchveröffentlichung:

Der Zug war pünktlich.
1950  Geburt des Sohnes Vincent. Als Aushilfsangestellter 

arbeitet Böll für die Stadt Köln bei der Volkszählung 
1950; er wird bei der Gebäude- und Wohnungszählung 
eingesetzt (Juni 1950 - April 1951).
Im Friedrich Middelhauve Verlag erscheint der Band mit 
Kurzgeschichten: Wanderer, kommst du nach Spa...

1951  Erste Einladung zu einer Tagung der von Hans Werner 
Richter geleiteten »Gruppe 47« in Bad Dürkheim. Böll 
erhält den Preis der Gruppe für die satirische Erzäh-
lung Die schwarzen Schafe.
Der Roman Wo warst du, Adam? erscheint als seine 
letzte Publikation im Friedrich Middelhauve Verlag.

1952  Heinrich Böll wechselt zum Verlag Kiepenheuer & 
Witsch.

1953  Als erster Roman bei Kiepenheuer erscheint Und sag-
te kein einziges Wort.

1954  Umzug der Familie in ein eigenes Haus in Köln-Mün-
gersdorf. Der Roman Haus ohne Hüter wird veröffent-
licht; erste Reise nach Irland.

1955  Das Brot der frühen Jahre wird publiziert.
1956  Böll tritt erstmals öffentlich als Redner anläßlich der 

»Woche der Brüderlichkeit« in Erscheinung.
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1957  Das Irische Tagebuch, dessen einzelne Teile seit 1954 vorab-
gedruckt worden waren, wird als Sammelband veröffent-
licht.

1958  Dr. Murkes gesammeltes Schweigen und andere Satiren 
werden verlegt 

1959  Der Roman Billard um halb zehn wird veröffentlicht.
1961  Der in München neugegründete Deutsche Taschenbuch 

Verlag (dtv) bringt als Nr. 1 Bölls Irisches Tagebuch her-
aus. Im Herbst liefert der Verlag Kiepenheuer & Witsch 
den Sammelband Erzählungen, Hörspiele, Aufsätze aus.

1962  Der Insel-Verlag publiziert die beiden Erzählungen Als 
der Krieg ausbrach und Als der Krieg zu Ende war.

1963  Der Roman Ansichten eines Clowns erscheint.
1964  Die Erzählung Entfernung von der Truppe wird veröffent-

licht.
1966  Die Erzählung Ende einer Dienstfahrt wird bei Kiepen-

heuer und Witsch veröffentlicht.
1967  Böll erhält den Georg-Büchner-Preis der Deutschen 

Akademie für Dichtung und Sprache.
1969  Auf der Gründungsversammlung des Verbandes deut-

scher Schriftsteller (VS) hält Böll seine Rede zum Ende 
der Bescheidenheit.

1970  Böll wird zum Präsidenten des PEN-Zentrums der 
Bundesrepublik gewählt. Auf dem 1. Schriftstellerkon-
gress des VS spricht Heinrich Böll, in Anwesenheit von 
Willy Brandt, über die Einigkeit der Einzelgänger.

1971  Der Roman Gruppenbild mit Dame erscheint. Böll wird 
Präsident des Internationalen PEN.

1972  Heinrich Böll wird der Nobelpreis für Literatur verliehen. 
1973  Neue politische und literarische Schriften. 
1974  Alexander Solschenizyn wird in die Bundesrepublik 

abgeschoben und findet in Bölls Haus in der Eifel eine 
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erste Zuflucht. Die Erzählung Die verlorene Ehre der 
Katharina Blum oder: Wie Gewalt entstehen und wo-
hin sie führen kann erscheint. 

1975  Berichte zur Gesinnungslage der Nation.
1976  Annemarie und Heinrich Böll treten aus der katholi-

schen Kirche aus. Zusammen mit Günter Grass und 
Carola Stern gibt er die Zeitschrift L`76 heraus

1977  Einmischung erwünscht. Schriften und Reden zur Zeit. 
1978  Für den Episodenfilm Deutschland im Herbst schreibt

Böll eine Szene, in der er das Verhalten der Medien 
satirisch darstellt.

1979  Fürsorgliche Belagerung.
1981  Was soll aus dem Jungen bloß werden? Oder: Irgend-

was mit Büchern. Erste große Friedensdemonstration 
in Bonn, bei der Böll als Redner auftritt.

1982  Die 1949 entstandene Erzählung Das Vermächtnis er-
scheint im Lamuv Verlag. Vermintes Gelände — essay-
istische Reden und Schriften 1977—1981. Die Familie 
gibt die Wohnung in der Hülchrather Straße auf und 
zieht in die Nähe Kölns, nach Merten. Tod des Sohnes 
Raimund.

1983  Die Erzählung Die Verwundung und weitere frühe un-
veröffentlichte Nachkriegstexte werden vom Lamuv
Verlag veröffentlicht.

1984  Ein- und Zusprüche — gesammelten Reden und Es-
says der Jahre 1981—1983. Im Lamuv Verlag veröffent-
licht Böll ein Buch über die Karriere des damaligen 
bundesdeutschen Regierungssprechers Peter Boe-
nisch, mit dem Titel Bild, Bonn, Boenisch. Die Stadt 
Köln erwirbt das Archiv Heinrich Bölls. 

1985  Heinrich Böll stirbt am 16. Juli in seinem Haus im Ei-
felort Langenbroich.
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