Volfgang Kloc
U Zrenjaninu, 23. aprila 2010.

Zamoljen sam da veceras kazem nesto o srpskoj i evropskoj kulturi. No, nisam stru¢njak ni za
jednmu ni za drugu. I kako bih mogao nesto podrobnije da kazem o srpskoj kulturi kada ne
vladam ni jezikom?

Moracu da se ograni¢im samim tim na ono $to mi u Nemackoj nazivamo ,,svakodnevnom
kulturom* ili ,,kulturom svakodnevice* — ono $to gledam i dozivljavam ovih godinu dana
koliko sam ve¢ ovde. I moram se u potpunosti pri tom osloniti na otudenost mog pogleda i da
rizikujem da kao stranac pogresno mogu protumaciti sve to §to vidi i dozivim, §to ujedno
znaci da ne¢u razumeti.

Stoga imam slobodu i da iz konteksta izvu¢em bilo koju situaciju, da o njoj pricam na mom
jeziku koji odaje moj pristup u tumacenju, tj. da neke stvari mozda i ne razumem.

Pocecu sa proslom subotom, sa veerom sa jednim bra¢nim parom sa kojim jednom do dva
puta mesecno veceramo skupa, Sto mi je potrebno i ja ih ispitujem o svemu §to me u srpskoj
svakodnevici ¢udi. Kao kakvo dete pitam ih: zaSto je u Srbiji tako a ne drugacije, i zasto to
radite ovako a ne onako? Ona je profesorka na BU, a on penzioner. Svaki put kada bih zavrSio
sa svim svojim pitanjima i kada sam nekako razumeo njihova objasnjenja, kao poslednja tema
ostaje moja naivnost — moje naivne predstave o tome Sta treba da se desi u politici ove drzave
ili, pak, u njenoj svakodnevici.

Ali ne, kaze mi profesorka, sve moje predstave o stanju na srpskom univerzitetu su naivne.
Nije ona frustrirana svojim radom zato $to su i studentni frustrirani i nemotivisani. Naravno, i
zbog toga, ali u sustini iz razloga Sto viSe ne moze da legitimise svoj rad pred sobom i §to od
svojih studenata vise i ne moze da o¢ekuje neki angazman. Ne mogu se vise setiti kada je i da
li je neko zaista dobio posao na osnovu svoje naucne kvalifikacije. I zbog ¢ega bi ti studentni
onda morali da se trude oko takvih kvalifikacija?

Da, kaze njen suprug, i prica o jednom malom gradu u Sremu, gde je nekadasnji oficir vodio
odeljenje za socijalnu pomo¢. On je onda jednom odluc¢io da od tog trenutka pa nadalje
socijalna pomo¢ bude ispla¢ivana isklju¢io u vidu namirnica. Kako je jedan zaposleni poceo
sumnjicavo da postavlja pitanja, kod koga i za koje novce te namirnice treba da se dobavljaju
iz gradskog budzeta, nadredeni ga je pitao: Kako se Vi zovete? — Da, to tako funkcioniSe. I
Sta da se radi?

Ne, to zaista nema nikakve veze sa srpskom kulturom. I pre su to antropoloske ili etnoloske
pojave. No, pojave koriS¢enja svake moci i svakog odnosa zavisnosti ne treba da nam bude
tema, ve¢ pitanje u kojoj meri i zbog ¢ega u danasnjoj Srbiji oni zavisni 1 slabiji bivaju tako
besramno koris¢eni? Onog nadredenog u Socijalnom u Sremu ne moZemo vaspitati da bude
bolji ovek. U najboljem slucaju mu mozemo postaviti granice putem sistema pravila koja mu
ne omogucavaju da samostalno ili u dogovoru sa drugarom piljarom nabavlja namirnice za
one kojima one najviSe trebaju, i da ih liSava onoga §to im sleduje kako bi taj novac podelio
na primer sa drustvom u birtiji.

U ponedeljak, nakon te vecere sa nas§im poznanicima — i ¢ini Vam se da menjam temu, ali nije
tako — prisustvovao sam jednoj konferenciji za novinare u Beogradu. Helsinski komitet sa
Komitetom pravnika za ljudska prava, YUCOM-om, pre godinu dana podneli su tuzbu zbog



raspirivanje rasisticke mrznje i na to su hteli da podsete javnost. Aprila 2009. Javnom tuziocu
u Beogradu podneta je tuzba protiv Dobrice Cosi¢a. Zena koja je 2009. u ime YUCOM-a
potpisala tu prijavu, Biljana Kovacevi¢-Vuco, nije mogla da prisustvuje konferenciji.
Nalazila se u jednoj beogradskoj bolnici u kojoj je naredne no¢i preminula.

Na konferenciji je predstavljen dosije od oko 35 stranica koji Cosi¢evim citatima potkrepljuje
tu prijavu. Kada ja, kao Nemac, ¢itam ove redove stiCem utisak konfuzije. Ali to ovog puta
nije moja konfuzija zbog srpske stvarnosti — radi se o Cosicevoj zbunjenosti naspram sveta
koji on vise ne razume. A ipak svojom senilnom tvrdoglavoséu potencira na tome da ga
razume. | ide dalje: tvrde¢i da je on skoro jedini i poslednji preostali koji je jo§ uvek dobro
razume. On to radi javno — stavom jednog spiritus rector-a srpske nacije, o kojoj on
neprestano piSe. Oc¢ekuje od drugih da ¢e je i oni razumeti na isti nacin.

Morao sam ovih 35 strana procitati i drugi i tre¢i put, kako bih stekao sliku o tome S§ta se
desava u ovom tekstu. Sta sam najpre zapazio jeste da Cosié iskljuéivo koristi mnozinu. Kao
da druge moze spoznati jedino kao predstavnike kolektiva, kao deo jedne mase, mase koja je
na drugom kraju sveta, mase koja se urotila protiv Srbije. A nekad piSe i o onoj masi srpskih
izdajnika, koji su se odrodili od pravih vrednosti srpstva i koji su izdali ovu zemlju i gurnuli je
u propast.

U tom njegovom svetu samo onaj koji zastupa istinu moze da bude u jednini — da bude
individualnost — da govori o sebi. ON (jer Zene po pravilu nisu za ovakve teSke zadatke)
podnosi tu sudbu usamljenog ratnika, samo on mozZe podneti usamljenost onoga koji vidi
usred gomile zabludelih, on je podoban za ulogu porpovedajuceg ova, sekularnog patrijarha.
Cosié u jednini pise samo o sebi.

Sve druge on navodi kao primere, predstavnike jedne vrste, rase, etnosa, kao slepe sledbenike
jednog pokreta, bezdusne realizatore pravila i zakona kojima su podredeni, istrumenti istorije
koja ne priznaje mnogo aktera. Svet se sastoji od kolektiva medu njima su nepremostive
razlike. Konflikti se stvaraju kada ne postoji granica koja deli te kolektive. Malo je onih koji
kao vode — fireri — izranjaju iz kolektiva. Njihov zadatak je da ¢uvaju te granice kako bi se
sprecili konflikti izmedu kolektiva. Brisanje granica znaci konflikt. I stoga je san o granicama
omedenoj teritoriji Srba bio san o miru. Ovaj projekat je, pak, bio ve¢i od svakog
pojedina¢nog Coveka srpskog kolektiva. Mnozina kao gramati¢ka kategorija postojanja ovog
pojedinca je dokaz za njegovu zamenljivost, njegovu beznacajnost. Ovaj pojedinac nije
vredan nijedne misli, a kamo li kakvog pravog osecanja.

Ovo zvuci veoma apstraktno ali ima svoje konkretne posledice. Danas kada nekog lekara iz
Kosovske Mitrovice, koji radi u veoma lose opremljenoj bolnici, pitate (a pitao sam ga) da li
bi jednog pacijenta koji je pretrpeo infakrt poslao u juzni deo K. Mitrovice, s druge strane
reke, ili ga transportovao dva sata do NiSa, on odgovara: NiS. Ako taj pacijent ne prezivi put
do Nisa, on se Zrtvovao za kolektiv. Nije se on Zrtvovao, jer ga nisu ni pitali. Zrtvovali su ga.
A pojedinac i nije od znacaja.

Ovakav Cosi¢ev stav najvise dolazi do izrazaja kada pise o tome kako mu stizu novosti o
srpskim zlo¢inima - ubistvima, progonstvima, pusto§ima. Kao da ne postoje ni novine ni radio
niti televizija, on doziva svog posetioca poput bozanskog glasnika Merkura koji stupa na
scenu njegove spisateljsko-isposnic¢ke ¢celije i pripoveda mu o loSim vestima. I svaki put kada
mu pristigne vest o takvim zlo¢inima koji je evidentan i ne moZe ga poreci, on se pun patosa



uzruja zbog tog necuvenog zlodela. — No, njegova uzrujanost nikada nema koren u
solidarnosti sa zrtvama, ve¢ u Cinjenici da ovakve slike izgled Srbije u svetu deformisu u
jednu zlu grimasu. On je uzrujan jer to nije u srpskom duhu — ubijati, proganjati, uniStavati.
Samo srpski izdajnici mogu na takav zlo¢inacki na¢in da delaju. Negde izmedu Kneza Lazara
i Zenevske konvencije o¢igledno postoji za Cosi¢a nekakav specifi¢no srpski Kodeks ¢asne
borbe kog svet ne Zeli da spozna.

Ovog pisca tisti to Sto je ova Cast povredena devedesetih. Taj bol ga odvodi do nemackog
filozofa Karla Jaspersa i njegovih spisa o nemackoj krivici posle 1945. Ali on Jaspersa i ne
moze da razume jer je u potpunosti nesposoban da razmiSlja kao individua. Za Jaspersa
moralna krivica razlikuje se od prekrSajne ili politicke krivice - posto se iskljucivo radi o
pitanju koje pojedinac postavlja pred sobom (ili mozda pred bogom). PrekrSajna krivica je
povreda pravila druStva i trazi sudsku presudu — stoga je ova presuda ,,u ime naroda“.
Politicka krivica je povreda medunarodnih pravila — takorec¢i povreda pravila oko kojih su se
kolektivi medu sobom dogovorili. Otuda legitimitet Medunarodnih sudova. A moralnu krivicu
Nemaca koji su preziveli i rat i nacisticki teror Jaspers opisuje na slede¢i nacin: ,, Mi,
preziveli, nismo trazili smrt. Nismo izasli na ulice, nismo urlali do unistenja, kada su odvodili
nase jevrejske prijatelje. Odabrali smo da ostanemo u Zivotu iz tog, iako slabog, mada
ispravnog, razloga, jer nasa smrt ne bi pomogla. To Sto zivimo je nasa krivica.” 1 ova
recenica je pisana u mnozini, ali OVA4 mnozina treba da iskaze da nijedna individua medu
posleratnim Nemcima nije mogla da se otrgne od ovog pitanja.

Ali ne Zelim predugo da se zadrzavam sa Cosi¢em. Zelim da Vam pri¢am o Zeni koja je ovog
zastupnika srpskog srednjeg veka htela da izvede pred sud jer je u svom opisu razlika unutar
svih njegovih kolektivnih mnozina izgubio meru, i jer je o drugima govorio kao o ,,talogu
Balkana®, otudenim od bilo kakve kulture i nesposobnima za prosvecenje i razum.

Jednom je Cosié govorio o ,,takozvanoj drugoj Srbiji* i nizom imenuje muskarace, pripadnike
tog drugog dela, dok Zene, iz razloga uctivosti, ne zeli da imenuje, nazivajuci ih ,,gomilom
beogradskih dama koje za stid ne znaju“. Nijedna od tih Zzena ne bi od njega trazila takvu
obazrivu uctivost. Ono §to je te zene razlikovalo od njega jeste njihova individualnost po sebi.
Cosiéeva singularnost je samo jedna izvedenica koja postoji jedino u obliku sledbenistva.
Njegovo ocajanje nad stanjem sveta je o¢aj zbog propasti bas ovog sledbenistva.

Ta zZena, Biljana Kovacéevi¢-Vuco, koja je u ponedeljak vece preminula, nije bila samo jedna
nezavisna individua — bila je, Stavise, unikat ovog srpskog drustva. Za nju su svi bili individue
— svi kojima je trebala njena pomo¢, svako od neprikosnovene vaznosti, i niko nije smeo biti
zrtvovan za neku, navodno ili odista plemenitu, kolektivnu stvar. Ona se borila za sistem
pravila koji bi svakog pojedinca branio od egoizma drugih. Ona ovakvu sigurnost nije
ocekivala od nekog srednjevekovnog kodeksa oko kog se ionako dogovaraju muskarci med
sobom. Tome bi se taj sremski socijalni radnik nasmejao, svojoj zeni dao koju paru, kako bi
za njegovu dusu zapalila dve svece pred ikonom kneza Lazara.

Evropa iz koje ja dolazim nikada nije Srbiju karakterisala kao zlikovacku, kako to Cosié
smatra. Naprotiv, nadala se da ¢e Srbija mo¢i da iznedri 1000 takvih Zzena, Biljana, (a i
muskaraca). Verovala je da je Srbija kadra da to uc¢ini. Nekada smo skoro o¢ajavali u toj nadi.
Uvek su ljudi poput Cosi¢a tvrdili da Evropa i$¢ekuje propast Srbije. A 1000 takvih Zena ne
znaée propast Srbije, veé u najboljem slu¢aju propast njegove — Cosicevske — Srbije.



Ta Evropa, koja nije mnogo znala o Srbiji, uzivala je u filmovima Emira (ili Nemanje)
Kustirce u kojima su potvrdivani ti kliSei o Balkanu. Bili su to izleti u infantile i pubertetske
snove o anarhijskom postojanju. Posle bioskopa sedeli bismo uz ¢asu Bordoa ili Brunello di
Montalcino u nekom kafi¢u u kom je zabranjeno puSenje, i jo§ malo se smejali tome. Jer
izgledalo je da su ti filmovi puni jedinstvenih pojedinaca. Kada bolje pogledamo, svaka
individualnost se ispostavljala o karikatura originala: dugi nosevi, ¢elave glave, krive noge.
Anarhija tih protagonista je samo nali¢je jedne rezignacije koja od sveta nisSta vise ne ocekuje
1 nista ne moze izgubiti.

Evropa je cekala na Srbiju koja poput neke mlade nije mogla da se odluci koji joj se
mladozenja vise svida — onaj s Istoka il onaj sa Zapada. Neki pametni americki politicar je na
ovu dilemu jednom prilikom izgovorio sledece re¢i: Idite na Kaleni¢a pijacu u Beogradu i
ponudite svakom ko pored vas prode da izabere izmedu dve karte za - jednu za dve nedelje u
Nju Jorku a drugu za dve nedelje u Moskvi. Ubrzo cCete saznati odgovor.

Mislim da ono §to Srbiju, i jedan niz zemalja regiona, kulturno razlikuje od ostatka Evropa
jeste bas ta mnoZina. To je mnoZina koja zaposeda svaku individuu i uranja je u kolektiv. Cini
se opravdanim, suoceni sa tajkunima i sveprisutnom korupcijom, da tvrdimo kako su oni
posledica zapadnjacke individualizacije koja je prodrla u Srbiju i unistila tradicionalne
vrednosti jednakosti i pravde. Ali nije samo u Srbiji to slucaj. Ideoloski velikani starih
srednjeevropskih kolektivnih sistema su na vreme, dok se jo§ moglo, svoju nekadasnju
politicku mo¢ pretocili u ekonomsku. Ponegde je to jo§ danas moguce.

A kako je moguce to da urade? Moguce je jer je jos suvise malo onih koji bi za gradansku
individualnost ustali i iz ose¢anja odgovornosti prema opstem dobru trazili sistem pravila.
Pravila, koja sprecavaju takve pojave. Odgovornost, solidarnost, pravda... to su pojmovi iz
recnika ,,Beogradski dama®, koje navodno ,,ne poznaju stid“. One i te kako znaju za stid, ali
one same odlucuju o tome Cega Ce se stideti. Stid im nije potreban kao instrument mo¢i.

Sa nemackog prevela Maria Glisi¢



